
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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ЗОРАН М. СИМИЋ*
(Институт за српски језик САНУ, Београд)**
О ПРИСТУПИМА У ДОСАДАШЊИМ ИСТРАЖИВАЊИМА 
СИНТАКСЕ ПАДЕЖА У ХЕРЦЕГОВАЧКО-КРАЈИШКИМ 
ГОВОРИМА
У раду се на основу детаљног увида у дијалектолошке изворе говори о 
приступима у досадашњим истраживањима синтаксе падежа у херцеговачко-
-крајишком дијалекту. Уочава се велика шароликост у инвентару синтаксич-
ких црта и начинима њиховог презентовања, чешће регистровање изразитих 
дијалектизама, те недостатак минуциозније интерпретације посматраних 
појава. Међу радовима који шире захватају синтаксичку проблематику јасно 
се издвајају радови с примењеним традиционалним приступом груписања 
значења око падежне форме и радови с приступом „од семантике ка 
њеном формалном изразу“. Указује се на значај структуралног метода, тј. 
утврђивања позиције предлошко-падежних јединица у структурној мрежи 
одговарајућег семантичког поља, те се предност даје истраживачком присту-
пу који у фокусу има семантику падежних конструкција.
Кључне речи: српски језик, дијалектологија, методологија изучавања 
дијалекатске синтаксе, синтакса падежа, херцеговачко-крајишки говори.
1.
За разлику од мноштва научно изузетно вредних дијалектолошких 
студија с детаљним описима фонолошког и(ли) морфолошког система у 
српским народним говорима, дијалекатској синтакси је дуго посвећивана 
далеко мања пажња у дијалектолошким истраживањима. Најчешће 
срећемо краће или дуже напомене о синтаксичким проблемима, понеки 
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издвојен синтаксички феномен који би се аутору монографије учинио ин-
тересантним. Отуда у области синтаксе има највише разлика међу истра-
живачима у погледу избора проблема којима ће се посветити пажња. То 
је један од разлога што су описи синтаксе међу собом ограничено упоре-
диви. Такође, монографије су међусобно и веома неуједначене с обзиром 
на обим синтаксичке грађе којом се илуструју изабране појаве.
Чињеница коју пак треба истаћи јесте да је теренско истраживање 
синтаксе по правилу теже од прикупљања обавештења о осталим обла-
стима језичке структуре. Неопходно је на терену дуго водити спонта-
не разговоре с информаторима (носиоцима говора) и стрпљиво чекати 
да се појави жељени податак. „Не само што се до жељеног податка 
долази на много заметнији начин, него је и интерпретација грађе 
суптилнији посао“ [курзив – З. С.] (Ивић П. 2018б: 421). Стога је 
било очекивано да се рада на сагледавању синтаксичких проблема у 
српскохрватским дијалектима, а на основу разнородних података увр-
штених у дијалектолошке студије, прихвати професорка Милка Ивић, 
наш истакнути синтаксичар, сумирајући знања о њима и претачући их у 
репертоар синтаксичких црта који би требало да послужи „као подсет-
ник дијалектолозима на терену“ и да буде „основа за даља попуњавања 
репертоара дијалекатских разлика у српскохрватској синтакси“ (Ивић 
М. 1963: 14). Свесна питања аутентичности одговора добијених 
испитивањем по квестионару, професорка раздваја питања која се могу 
директно укључити у морфолошки односно лексички квестионар, од 
питања која се могу добити једино у слободном разговору.1
Узевши у обзир сву сложеност проблема и недостатак синтак-
сичких описа штокавских говора у целини, међу студијама о говори-
ма херцеговачко-крајишког (даље: Х-К) дијалекта ипак се среће доста 
опширнијих студија и драгоцених прилога о синтаксичкој проблемати-
ци, а у склопу ње и о синтакси падежа.
2.
Велика је шароликост како у инвентару синтаксичких црта тако 
и у начинима презентовања појава које се односе на синтаксу падежа у 
Х-К говорима. 
1 Тога је у свом истраживачком раду свесна и Софија Милорадовић, која је на основу 
три синтаксичка упитника Милке Ивић – поменутог репертоара, још раније сачињеног 
нацрта репертоара проблема словенске синтаксе (Ивић М. 1960) и Квестионара за 
употребу падежа у савременом српскохрватском књижевном језику (Ивић М. 1971) – 
и сама сачинила синтаксички упитник који обухвата проблематику косовско-ресавске и 
призренско-тимочке дијалекатске зоне (Ракић-Милојковић 1995).
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Чак и у оним најкраћим освртима на синтаксу падежа констатује 
се, рецимо, употреба конструкције ЗА + генитив у значењу намене или 
користи, па тако још у Будманијевом прилогу о дубровачком говору 
(Будмани 1883: 178) и Шурминовим белешкама о херцеговачком или 
тадашњем сарајевском говору2 (Шурмин 1895а: 172; 1895б: 206).3 Од 
Вушовићеве расправе о говору никшићког краја (Вушовић 1927), одно-
сно Вуковићевог описа говора Пиве и Дробњака (Вуковић 1938–1939) 
почиње се формирати листа синтаксичких појединости које и каснији 
истраживачи ревносно констатују доносећи их у својим студијама, 
поготово ако је реч о изразитом дијалектизму, тј. „ако одступају од 
књижевног говора“.4
У неким случајевима је и на тај начин прилично осветљена си ту-
ација у погледу територијалне диференцијације Х-К говора, у другим пак 
2 Стари говор Сарајева јесте периферни ијекавскошћакавски (= источнобосански) 
говор који је претрпео јак утицај суседних ијекавскоштакавских говора – дакле, 
југоисточних говора Х-К дијалекта (Халиловић 2009: 66). Због важности изучавања 
међудијалекатске интерференције, посебно на босанскохерцеговачком терену, за 
истраживаче дијалекатске синтаксе Х-К говора обавезну литературу чине и извори о 
синтакси шћакавских говора, па се стога и у овом раду такви извори наводе, махом они 
већег обима (о једном примеру маркираности синтаксичких црта у односу на иновјерне 
носиоце говора у: Танасић 2004а). Истраживање периферних Х-К говора подразумева 
и консултовање суседних идиома.
3 Постоје до данас опсежне потврде о широко заступљеном циљно-наменском ЗА 
+ генитив на подручју Х-К дијалекта, али опсервације о степену доследности његове 
употребе су различите информативности. За највише говора стоји да се појављују 
изузетно или скоро доследно, односно да су врло честе, без порицања употребе ЗА 
+ акузатив. Слични коментари стоје и уз многе друге издвојене синтаксичке цртице. 
Веома битан податак за истраживача синтаксе падежа, и дијалекатске синтаксе уопште, 
јесте и истицање потпуног одсуства одређеног феномена, што се некад сматра и 
диференцијалном цртом, као нпр. у случају изостанка циљно-наменског ЗА + генитив 
у говору славонских Срба (Секереш 1972: 235) наспрам широке заступљености на 
подручју Х-К дијалекта.
4 Тако се у одељцима насловљеним са „Нешто из синтаксе (падежа)“, „Неке 
синтаксичке особености...“, „Из синтаксе падежа“, „Падежне синтагме и рекције 
појединих глагола“ и сл. поред поменуте конструкције најчешће констатује присуство 
(ређе изостанак) словенског генитива, употреба циљне конструкције ЗА + акузатив 
(уместо стандарднојезичке ПО + акузатив), двострука рекција појединачних глагола 
(нпр. лагати са дативом и(ли) акузативом, тицати се с генитивом и(ли) дативом, 
а нарочито употреба генитивне уместо акузативне рекције уз глагол питати, те уз 
чекати, слушати, жалити, видети итд., употреба предлога ОД (уместо предлога О) 
с глаголом знати (тако и са причати, питати, мислити, питати и сл.). Истраживачи 
прате, можда и најдоследније, употребу предлога С(А) с инструменталом оруђа и 
повлачење предлошке форме датива. Синтаксичка црта присутна у великом броју 
дијалектолошких извора о штокавским говорима јесте употреба сингуларске форме 
посесивног слободног генитива лексикализованог презименом на -ић, плуралски 
интерпретираног и махом антепозиционо употребљеног.
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недостаје минуциознија интерпретација неопходна за правилно тумачење 
издвојеног феномена регистрованог на терену. Тако нпр. илустрацију 
употребе енклитичког посесивног датива у дијалектолошкој литерату-
ри поред примера адноминалног посесивног датива најчешће чине и 
примери посесивног датива маркираног „посесорском саживљеношћу“ 
(Павловић 2006: 385), а по изузетку се разматра датив синтагматски ве-
зан само за именицу (Вуковић 1962: 44). Не можемо, такође, бити си-
гурни да ли су заиста изједначене циљне акузативне конструкције с пре-
длозима ПО и У, као што се у неким изворима наводи, или пак изостаје 
напомена да је свођење циљне ситуације на допремање резервисано за 
конструкцију ПО + акузатив с глаголима усмереног кретања, док је 
конструкција У + акузатив експонент циљне клаузе и у њој је објекат 
двеју радњи, једне изражене глаголима са значењем ‘припремити’ и дру-
ге глаголима са значењем ’допремити’ (Павловић 2000: 118).
Прва подробнија, засебна истраживања синтаксе падежа у Х-К 
дијалекту за које су путоказ и полазиште при опису имали и квести-
онари Милке Ивић (најчешће они из 1963. и 1971. године), а на које се 
истра живачи и позивају, рађена су на грађи из говора Роваца (Пижури-
ца 1967) и говора Змијања (Петровић Д. 1972).5 У наведеним радовима, 
а и у другим монографским описима говора који садрже и обимнији 
део из синтаксе, анализа предлошко-падежних конструкција вршена је 
традиционалним приступом груписања значења око падежне форме, 
тачније одређеног падежног модела. При томе, аутори се од појаве гра-
матике српскохрватскога језика (Стевановић 1969 и каснија издања), у 
којој је примењен управо такав приступ, радо позивају и на ово капи-
тално дело, те из њега неретко ишчитавају дијалекатску ситуацију и 
територијалну распрострањеност појединих синтаксичких особености 
тамо наведених.
Дијалектолози су махом свесни важности материјала који се 
доноси за потврде одређене појаве, будући да оне повећавају вред-
ност саме монографије, па отуд неретко читамо „како нам и примери 
показују...“, чиме се истиче потреба да примери проговоре. Па ипак, 
каткад за издвојеним синтаксичким појединостима следи свега један 
или два примера. Уколико, при томе, пример није дат заједно с мини-
5 Идентичан приступ и значајну вредност за испитивање Х-К дијалекта има и 
студија о синтакси падежа у говору староседелаца босанске Посавине (Баотић 1971). 
Незаобилазна међу дијалектолошким монографијама посвећеним синтакси падежа 
јесте свакако и она о употреби падежних облика у говору Левча (Симић Р. 1980). 
Дескрипција синтаксичких прилика у домену употребе падежних облика темељно је 
урађена у још једном косовско-ресавском говору – у говору Параћинског Поморавља 
(Милорадовић 2003).
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малним контекстом, а обавезно и с управним делом синтагме, истра-
живач дијалекатске синтаксе остаје ускраћен за основне информације 
неопходне за синтаксичко-семантичку интерпретацију представљене 
појаве. Зато је нпр. део о синтакси падежа у монографији о говору око-
лине Колашина (Пижурица 1981) посебно драгоцен за истраживача 
пошто њен аутор темељито приступа већини релевантних момената, 
дајући мноштво запажања и нудећи низ интерпретација о семантички 
изнијансираним типовима појединих падежних структура.
Прва монографија која нуди опис детерминативних падежних 
система, дајући за одређено семантичко поље све регистроване пред-
лошко-падежне формализаторе, урађена је на корпусу говора северо-
западне Боке (Павловић 2000). Применљивост приступа „од семан-
тике ка њеном формалном изразу“ проверена је на још једном Х-К 
говору – на говору романијског платоа (Симић З. 2018).6 Полазиште у 
овом раду биле су предлошко-падежне конструкције представљене у 
семантичкој структури функционисања сфере просторности које меха-
низмом метафоризације просторних односа налазе своје место у низу 
апстрактних семантичких категорија, што је, с укљученим предлошко-
-падежним конструкцијама које употпуњују структуру апстрактних се-
мантичких поља, резултирало успостављањем више система падежа са 
адвербијалном семантичко-функционалном вредношћу.
У протекле две деценије појављују се и прилози о појединим де-
терминативним падежним системима у Х-К говорима, па су тако испи-
тивани падежи с посесивним значењем у семберијском говору (Суботић 
2000), падежи са финалним значењем у говору Срба добојског краја 
(Танасић 2004б) или падежи за обележавање времена у говору источ-
нобосанских Ера (Танасић 2013).7
6 На исти начин је обрађивана и синтакса падежа у говору Горње Пчиње (Ју ри-
шић 2014).
7 На основу грађе прикупљене према упитнику (Вуковић и др. 1975) у ма-
кро пројекту Института за језик „Босанско-херцеговачки дијалекатски комплекс“, 
у којем се нашло седамдесетак питања посвећених појавама у синтакси, а у циљу 
увида у распрострањеност, односно заступљеност одређене синтаксичке појаве на 
целокупном босанскохерцеговачком терену, Баотић (2012) прави синтезу о употреби 
падежних и глаголских облика, употреби придева и проблематици реченице. У оквиру 
падежне проблематике аутор посматра просторне и временске односе, посесивност, 
функцију објекта, „функцију намене“, исказивање циља, категорију оруђа, основну 
карактеристику, предикативне, социјативне, пасивне, поредбене, узочне и циљне 
конструкције. Како аутор истиче, репертоар разматраних синтаксичких проблема 
и изабрани начин њиховог презентовања у оквиру тих целина одредила је грађа 
прикупљена у том пројекту (Баотић 2012: 166). Драгоцени су многи од презентованих 
феномена, с тим што многе резултате морамо узимати с резервом будући да су добијени 
квестионаром.
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Поменућемо још неколико синтаксичких појединости из Х-К го-
вора које се обрађују у засебним радовима. Тако нпр. Реметић (2000) 
на обиљу примера инструментала из корпуса говора источнобосанских 
Ера посматра његову употребу. У једном раду Танасић (2000) говори 
о занимљивим предлошко-падежним структурама у говору Вучијака 
сложеним од предлога У, НА, ПО, али и предлога УЗ, ДО, ПРЕД, КРАЈ, 
КОД и СПРАМ и сегмента по који условљава локализатор у генитиву, а 
семантички служи за посебно истицање места радње (без информације 
о средини или половини именованог простора), сравњујући употребу те 
структуре с подацима о конструкцији У ПО + генитив која се у говору 
Змијања доследно појављује место УСРЕД + генитив. У другом раду 
исти аутор бави се употребом и специфичностима конструкције ПОД 
+ акузатив у српском говору Подновља и околице, не разматрајући 
њену распрострањеност у нашим народним говорима,8 али дајући се-
мантичке типове лексичких експонената ове конструкције, што је изу-
зетно битан аспект проучавања синтаксе и семантике падежа. Тако на 
основу корпуса из говора Гласинца (источна Босна) аутор овог прилога 
анализира концептуализацију појмова из сфере куће и покућства који су 
у функцији просторних локализатора, у локативу и акузативу с предло-
зима У ~ НА, а у генитиву с предлозима ИЗ ~ С(А), и случајеве другачије 
концептуализације самог локализатора која мења основну дистрибуцију 
ових предлога (Симић З. 2011). На истом корпусу сагледава се и 
дистрибуција употребе У ~ НА / ИЗ ~ С(А) у поменутим падежним мо-
делима са локализаторима у значењу догађајних појава, а при избору 
опозитних предлога улогу игра више семантичких индикатора иден-
тификованих на дубинској структури израза (Симић З. 2013а). У раду 
о конкурентности беспредлошког датива и генитива с предлогом КОД 
као формализаторā просторне адлативности у говору романијског пла-
тоа, долази до изражаја улога управног глагола и његове инхерентне 
семантике у одређивању значења падежног модела, те значај спровођења 
анализе на већем броју регистрованих потврда (Симић З. 2016).
У прилог осветљавању дијалекатске слике српских народних 
говора на синтаксичком плану и разматрању питања дијалекатске 
интерференције Танасић (2015) узима за предмет пажње неколике па-
дежне конструкције регистроване на терену источне Босне, које Реметић 
(2009) наводи у својој студији о босанским српским говорима у светлу 
дијалекатске интерференције, и пореди их са стањем у говору Вучијака у 
босанској Посавини, а ограничено и са стањем у другим говорима. Једна 
8 О распрострањености ове конструкције у временском значењу на основу 
дијалектолошких извора в. Симић З. 2018: 124, нап. 137.
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од њих је необична посесивна конструкција У + генитив личне заменице, 
којој је посвећен и посебан рад с веома обимном, детаљно прокомента-
рисаном грађом (Реметић 2008), а о којој се, како Танасић каже, западно 
од Босне не може говорити. Остале три конструкције су забележене и у 
области Вучијака, међу којима је и давно уочена конструкција типа шта 
чине с оне ђеце (Реметић 1981). Поменути тип посесивне конструкције 
разматран је и на грађи из Рађевине (Петровић-Савић 2010), а потом и у 
говору романијског платоа, при чему се у другом случају посматра и по-
зиционираност конструкције У + генитив личне заменице, те присвојна 
заменица као конкурентна посесивна форма, како би се што прецизније 
утврдила фреквентност и територијална распрострањеност посматраног 
феномена и његових појединачних типова – све засновано на обимном 
језичком корпусу (Симић З. 2013б).
Рад на дијалекатској синтакси с примењеним приступом „од 
значења ка формалној јединици“ умногоме олакшава теоријски до-
бро разрађена структура већине семантичких категорија у домаћој 
лингвистичкој литератури (уп. Пипер 2005 и тамо цит. лит.), а за само 
испитивање синтаксе падежа добар темељ представља опис овог дела 
језичког система у стандардном српском језику Иване Антонић (2005), 
у којем је примењен интегрални синтаксичко-семантички приступ 
(Антонић 2007: 349; – детаљнији увид у радове ове ауторке у: Симић 
З. 2018). Будући да комплетан увид у функционисање синтаксичко-се-
мантичких структура можемо имати, заправо, тек у комбинацији при-
ступа „од семантике ка њеном формалном изразу“ и „од форме ка се-
мантици“, нова примена теоријски разрађене структуре семантичких 
категорија усклађена је с расположивим емпиријским корпусом, у овом 
случају дијалекатским, што може довести и до модификације пола-
зишне семантичке структуре. Обавезно посматрање комплементарног 
и(ли) конкурентног односа међу предлошко-падежним јединицама, 
те утврђивање њихове позиције у структурној мрежи одговарајућег 
семантичког поља говоре о значају структуралног метода у оваквом 
истраживању. Стављањем семантике падежних конструкција у фокус 
истраживачког приступа омогућујемо лакше сравњивање истородних 
синтаксичких података међу говорима, односно, примену компаратив-
ног метода, неизоставног за озбиљан дијалектолошки рад.
3.
На основу увида у досадашња истраживања дијалекатске син-
таксе падежа на штокавском терену, и посебно на терену Х-К говора, 
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издваја се неколико општих запажања и могућих смерница за будућа 
истраживања.
За успешност синтаксичког истраживања неопходан је обимнији 
дијалекатски корпус заснован на спонтаном, опсежнијем везаном гово-
ру. Иако је могуће да у одређеним сегментима грађа не буде у потпуно-
сти прикупљена, увек је боље предност дати везаном говору, него при-
бегавати изнуђеним, сугерисаним одговорима.
Податке о заступљености одређених падежних модела као фор-
мализатора у оквиру једног значења, као и податке о територијалној 
распрострањености посматраног феномена и његових појединачних 
типова, треба заснивати на тоталној ексцерпцији грађе, а статистичку 
обраду вршити када то пружа количина регистрованих потврда.
Уочава се и неопходност равноправног приступа конкурентним 
јединицама без обзира на њихов дијалекатски, специфичан или стан-
дардни карактер, односно идентификовања присутности/изостанка 
посматране појаве. За разумевање и диференцирање појавних облика 
неизоставан је шири контекст и комплетна анализа како зависног тако 
и управног дела синтагме.
Тек уједначеним приступом одређеном феномену из синтаксе па-
дежа на различитим странама Х-К дијалекта, и штокавског подручја 
уопште, можемо добити прави увид у стање конкурентног односа двеју 
(или више) падежних структура и у њихову заступљеност на Х-К и 
штокавском подручју.
Свестан сложености истраживања синтаксичке проблематике, 
Павле Ивић послове на дијалектолошком атласу који се тичу синтак-
сичког нивоа препушта стручњацима за синтаксу (Ивић П. 2018а: 258). 
Стога не чуди што је међу радовима о синтакси и семантици падежа у 
Х-К дијалекту највише оних који су потекли из пера нашег врсног син-
таксичара, професора Срете Танасића, у чију част се пише овај прилог.
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Зоран М. Симич
К ВОПРОСУ О ПОДХОДАХ В ПРЕЖНИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 
СИНТАКСИСА ПАДЕЖЕЙ В Г ЕРЦЕГОВИНСКО-КРАИНСКИХ 
ГОВОРАХ
Р е з ю м е
В работе на основании подробного обзора диалектологических 
источников речь идет о подходах в прежних исследованиях синтаксиса 
падежей в герцеговинско-краинском диалекте. Замечается большая пе-
строта в отношении инвентаря синтаксических черт и способа их пред-
ставления, чаще присутствие характерных диалектизмов и отсутствие 
более точного толкования рассматриваемых явлений, целью которого 
является создание более ясного представления об употреблении и зна-
чении определенной падежной модели. Среди работ, занимающихся 
более широкими синтаксическими проблемными вопросами, четко 
выделяются работы с традиционным подходом группировки значений 
вокруг падежной формы и работы с подходом «от семантики к ее фор-
мальному выражению».
Указывается на значение структурального метода, т. е. на уста-
новление позиции предложно-падежных единиц в структурной сети 
соответствующего семантического поля, что подразумевает подроб-
ный семантический анализ лексических экспонентов и анализ инге-
рентной семантики управляющего члена словосочетания. Чтобы легче 
сравнить однородные синтаксические данные среди говоров, в центре 
внимания исследовательского подхода оказалась семантика падежных 
конструкций.
Качественности одного синтаксического анализа способствует 
более объемистый диалектный корпус, полная эксцерпция материала, 
обязательно дан необходимый более широкий контекст ради понима-
ния и дифференцирования видоизменений, и равноправный подход к 
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конкретным единицам несмотря на их диалектный, специфический 
или стандартный характер.
Ключевые слова: сербский язык, диалектология, методология из-
учения диалектного синтаксиса, синтаксис падежей, герцеговинско-
краинские говоры.
